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AVALIAÇÃO DA PESQUISA 



Desempenho das 

unidades de pesquisa: 

ponto para as universidades 



Simon Schwartzman 

Autonomia, criatividade, qualificação, consciência sócia/ s tradição são características mais 
encontradas nas universidades do que nos institutos de pesquisa e nas empresas, segundo um 
estudo realizado no Brasil a partir de diretrizes estabelecidas pela Unesco para avaliação do 
desempenho de unidades de pesquisa a nivel internacional. A forte ênfase governamental 
na pesquisa nãú-universitária e as críticas â pesquisa universitária merecem ser reexaminadas. 
Existem profundas diferenças entre a pesquisa universitária e a não- universitária, mas estas 

nem sempre são as que se imaginam. 



A pesquisa ciem (fica e tecnológica é, 
cada vez mais, o produto do trabalho de 
grupos. No entanto, as análises existentes 
sobre a atividade cientifica tendem, em 
geral, a se preocupar com o pesquisador 
individuarem umexuemo, ou com os sis- 
temas nacionais de ciência e tecnologia no 
outro. 

Foi para corrigir esta tendência que a 
Unesco deu início, há cerca de 10 anos, a 
um estudo comparado internacional sobre 
a organização e desempenho de unidades 
de pesquisa científica e tecnológica, con- 
siderando como unidade de pesquisa um 
grupo mínimo formado por um pesquisa- 
dor sénior e pelo menos dois assistentes 
ou técnicos, desenvolvendo um ou mais 
projetos, e com a duração de pelo menos 
um ano. é claro que nem toda a pesquisa 
científica se dá em unidades deste tipo; 
no entanto, esta definição tem sido sufi- 
ciente pare que informações comparáveis 
sejam colhidas em muitos países e áreas 
de conhecimento, permitindo uma visão 
ate então inexistente sobre a maneira pela 
quBl a atividade de pesquisa vem de fato 
se dando. 

No Brasil, este estudo foi realizado 
através de uma amostra representativa de 
288 unidades de pesquisa cobrindo os prin- 
cipais estados da federação (Rio de Janei- 
ro, Sà*o Paulo, Bahia. Pernambuco, Minas 
Gerais, Rio Grandedo Sul, Brasília) e áreas 
de conhecimento (ciências biológicas, tec- 
nológicas, exatas, médicas e agrícolas) ex- 
ternando as ciências sociais e as humani- 
dades (exclusão que se explica pelo fato 



de que estas últimas satisfazem pouco ao 
conceito de unidade de pesquisa adotado 
pela Unesco). 

A seleçao desta amostra exigiu um le- 
vantamento bastante exaustivo do univer- 
so de unidades de pesquisa existentes no 
país, que confirmou o fato de que a pes- 
quisa está fortemente concentrada nas uni- 
versidades. Além disto, o estudo mostrou 
que existem profundas diferenças entre a 
pesquisa universitária e a que se realiza 
em outros tipos de instituição; mas estas 
diferenças nem sempre são aquelas que se 
imagina, 

Pesquisa universitária e 

não-uníversítárií) 

Esta pesquisa permitiu estimar que 
no Brasil, am 1983, havia qm total de 
aproximadamente cinco mil unidades de 
pesquisa científica que satisfaziam a defi- 
nição da Unesco. nas regiões e áreas de 
conhecimento pesquisadas. Destas, 60% 
estavam localizadas em instituições uni- 
versitárias. 32% em institutos de pesquisa 
governamentais não- universitários, e 8% 
em empresas orientadas para a produção, 
públicas ou privadas (mas, em sua maior 
pane, estatais), (Para os detalhes do pro- 
jeto, ver os documentos Ce trabalho do 
luperj sobre o projeto lesopru, 1984 e 
1984a; par3 os dados utilizados na análi- 
se, ver. S. Schwaraman, 1984. 

Esta concentração de unidades de pes- 
quisa no sistema universitário não se faz 



acompanhar, no entanto, da mesma pro- 
porção de investimentos públicos. Exis- 
tem alguns dados que, apesar de imperfei- 
tos, permitem alguma ideia da magnitude 
destes recursos. Os dados publicados indi- 
cam que o orçamento federal para a ciên- 
cia e tecnologia em 1380 era de aproxi- 
madamente 351 milhões de dólares, ou 
2,1% do orçamento total. Para 1982 o va- 
lor era de 862 milhões, ou 3,6%. (Os da- 
dos orçamentários federais, estaduais e 
das empresas estatais se encontram nas pu- 
blicações da Presidência da República/ 
Septan/CNPq indicadas na bibliografia). 

Estes dados são meramente contábeis, 
e a inclusão de um item determinado na 
categoria de ciência a tecnologia não sig- 
nifica necessariamente que os recursos ti- 
veram esta destinação. De fato, uma boa 
parte do aumento de 1982 a 1983 pode 
ser atrihuído a simples mudanças nos pro- 
cedimentos contábeis. 

Há um aumento ds 27% em valores 
corrigidos de 19B2 3 1983, elevando o to- 
tal para mais de um bilhão de dólares, ou 
4,2% do orçamento. Este aumento se de- 
ve, no entanto, ãs chamadas atividades 
cientificas è técnicas correlatas (entre 30 
e 40% do toiai), e mais especificamente à 
inclusão dos gastos do programa nuclear 
no orçamento de ciência e tecnologia. 
Alam disto, sabemos que existem muitas 
diferenças entre o que é orçado <i o que í 
efetivamente gasto cada ano. 

Finalmente, existem outras fontes de 
financiamento para a pesquisa cientifica e 
tecnológica, além do orçamento federal, 
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Incluindo os orçamentos das grandes em- 
presas estatais (que serão considerados 
mais abaixo) e o dos estados. A consolida- 
ção das informações estaduais feita pelo 
CNPq permite estimar um total da 254 mi- 
lhões de dólares para 1980, e 326 milhões 
para 1982, cerca de 1,8% dos orçamentos 
estaduais. Mais da metade destes recursos, 
no entanto, são dedicados à ai ividades cor- 
relatas â pesquisa (informação em C & T, 
extensão rural, administração geral, etc). 
Com estas limitações em mente, po- 
demos notar que a agência federa) com o 
maior orçamento de P & D no ano de 1982 
foi o Ministério da Agricultura, com 265 
milhões de dólares, seguido do Conselho 
Nacional de Desenvolvimento Científico e 
Tecnológico (CNPq) com 111 milhões. 
Abaixo vinham o Ministério da Educação 
e Cultura {106 milhões), Minas e Energia 
(96 milhões), e finalmente o Fundo Na- 
cional de Desenvolvimento Científico e 
Tecnológico (FNDCT), administrado pela 
Financiadora de Estudos e Projetú; — 
(Flnep), com 64 milhões. As seis maiores 
empresas estatais tinham, em seu conjun- 
to, um orçamento de 165 milhões de dó- 
lares para 1982, 



Onde estão os recursos 

Quanto deste dinheiro era destinado 
para a pesquisa universitária? Em princi- 
pio, unidades de pesquisa universitária po- 
dem receber aux (lios do CNPq, do FNDCT, 
através da Finep, do Ministério da Educa- 
ção, e, por contratos de pesquisa, das de 
mais agencias. 

Sabemos, no entanto, que mais da 
metade dos recursos do CNPq sSo gastos 
com seus próprios institutos ou com sua 
própria administração (em 1982 somente 
47,1% de seus recursos foram gastos em 
atividades definidas como de fomento). 
Do orçamento da Embrapa para 1982, 
142 milhões de dólares, 30 milhões foram 
para administração e coordenação, 47 mi- 
lhões para fortalecimento da pesquisa 
agropecuária e 65 milhões para pesquisa, 
realizada principalmente por seus próprios 
núcleos. Quanto ao FNDCT, sabemos que 
seus recursos são amplamente utilizados 
para o apoio a institutos não universitários 
de pesquisa. 

Podemos supor, para efeito de racio- 
cínio, que metade dos recursos do FNDCT, 
metade dos recursos do CNPq e iodos os 
recursos de P & D do Ministério da Educa- 
cão se destinam â pesquisa universitária. 
Obtamos, assim, um total de 266 milhões 



de dólares para 1982, o que representa 
cerca de um terço do total dos gastos fe- 
derais em P & D, ou um quarto se incluir- 
mos neste total os gastos das estatais. Isto 
significa que, em média, o governo federal 
gastou, em 1982, 90 mil dólares por uni- 
dade de pesquisa nas universidades, 380 
mil dólares por unidades em institutos não 
universitários, e 596 mil dólares por uni- 
dades em empresas. Os dados por pesqui- 
sador são, respectivamente, 14, 80 e 135 
mil dólares per capita. 

Assim, ainda que a pesquisa esteja for- 
temente concentrada nas universidades, a 
ênfase, em termos de financiamento, tem 
sido posta em outros tipos de instituição. 
Isto se explica, em certa medida, pelo fa- 
to de que os trabalhos de desenvolvimen- 
to experimental, que são geralmente os 
mais caros, tendem a se realizar fora das 
universidades. Mas significa que as agên- 
cias responsáveis pelo desenvolvimento 
da ciência e da tecnologia do pafs não 
crêem que a pesquisa universitária seja ca- 
paz de responder com eficiência ás suas 
orientações, e preferem colocar seus recur- 
sos sm outros tipos de instituição. 

Mais doutores nas universidades 

Além de mais numerosas, as unidades 
de pesquisa universitária são também as 
mais qualificadas, pelo menos formalmen- 
te. A pesquisa mostra que 78% dos líderes 
nestas unidades possuem doutorado com- 
pleto, contra 30% nas unidades em insti- 
tutos e 6% nas unidades em companhias. 
Entre os demais pesquisadores, as propor- 
ções sáo 25%. 14% e 1%, respectivamen- 
te. Isto significa que, na maior parte do 
sistema universitário, ter um doutorado 
completo é um requisito mínimo para li- 
derar um grupo de pesquisas, o que não 
ocorre nas demais instituições. A maior 
parte dos ((deres de unidades universitá- 
rias têm também estudos no exterior. 

Instituições não- universitárias tam- 
bém mandam seus pesquisadores para fo- 
ra, mas nâo necessariamente para progra- 
mas de doutorado. Esta situação se expli- 
ca, em parte, pela noção de que a pesqui- 
sa tecnológica não requer, necessariamen- 
te, o nível de formação académica que é 
normalmente exigido nas universidades. 
No entanto, ss modernas tecnologias exi- 
gem uma base de pesquisa cada vez mais 
complexa, e existem hoje em muitas insti- 
tuições nlo-uníversi tárias de pesquisa no 
Brasil programas de formação de recursos 
humanos orientados para corrigir esta si- 
tuação. 



A estas diferenças em qualificação 
formal não correspondem diferenças sala- 
riais. Em geral, os salários nas empresas 
eram muito mais altos do que os das uni- 
versidades e institutos, quando este levan- 
tamento foi feito, no primeiro semestre 
de 1983. Mais ainda, quase não existe, nas 
empresas, correlação entre nível salarial e 
nível educacional entre os pesquisadores. 
que entretanto é clara tanto nas universi- 
dades quanto nos institutos. Isto significa 
que existe um incentivo claro, nas univer 
sidades e institutos, à obtenção de alta 
qualificação académica, que falia nas em- 
presas, o que ajuda a explicar porque elas 
geralmente não têm pessoas com esta qua- 
lificação {o decreto assinado pelo minis- 
tro da Educação Rubem Ludwig, que per- 
mitiu a incorporação de auxiliares de en- 
sino ao quadro permanente das universi- 
dades e promoções independentemente de 
mérito, sem dúvida reduziu a importância 
deste incentivo). 

Finalmente, as unidades de pesquisa 
universitária têm em média um técnico pa- 
ra cada dois pesquisadores, enquanto que 
nas empresas a relação é de um para um; 
nas universidades fatiam mais equipamen- 
tos, e os pesquisadores estão geralmente 
mais insatisfeitos com seus recursos mate- 
riais, técnicos e humanos do que em ou- 
tras instituições. Todos os dados apontam 
no mesmo sentido: a ênfase, em termos 
de recursos e incentivos, parece estar co- 
locada fora do sistema universitário , favo- 
recendo acima de tudo d$ unidades de pes- 
quisa ligadas a empresas. Os institutos não- 
universitários ocupam uma posição inter- 
mediária. 



Ns universidade, mais autonomia 

Dinheiro é, certamente, uma motiva- 
ção importante para a acão em qualquer 
empreendimento humano, ainda que não 
o único. Em que medida as diferenças de 
recursos entre os diferentes tipos de insti- 
tuição afeiam seu desempenho? Será que, 
ao serem pior aquinhoadas, as unidades 
de pesquisa universitárias tem um desem- 
penho significativamente pior do que as 
demais? 

Nlo é isto o que a pesquisa mostra. 
Na realidade, as unidades de pesquisa uni- 
versitárias não só têm menos recursos, co- 
mo seus recursos ião instáveis, vindo, na 
maioria dos casos, de fora de suas institui 
ções. De fato, quase 40% dos líderes des 
tas unidades declaram que teriam que pa- 
rar totalmente suas pesquisas te tivessem 
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pesquisa pura, contra 7% ou menos entre 
as demais; par outro lado, 31% das unida- 
des em empresas se dedicam a trabalhos 
de desenvolvimento experimental, contra 
9% nai universidades e 20% nos institutos. 
Estas diferenças refletem, em parte, a dis- 
tribuição de disciplinas entre oi diversos 
tipos de instituição. Assim, as empresas 
cobrem somente a pesquisa tecnológica e 
alguns ramos da química e da geologia, 
enquanto que ss universidades cobrem 
também as áreas de física, biologia e me- 
dicina, entre outras. De qualquer forma, 
fica claro que 70% da pesquisa universi- 
tária é aplicada ou experimental, ou não 
considera a distinção entre pesquisa bá- 
sica e as demais como significativa, 



Dedicação exclusiva: um mito 

Finalmente, pesquisadores nas univer- 
sidades tendem a faier muito mais consul- 
toria fora de suas instituições do quê os 
demais. Isto se relaciona, sem duvida, com 
seus baixos salários, e é muitas vezes in- 
terpretado como indicando um baixo ní- 
vel de profissionalização em suas carreiras 
cientificas. De fato, muitas vezes é assim. 
Entretanto, a existência de consultorias 
externas pode ser também uma indicação 
de que os pesquisadores não ficam isola- 
dos em seus laboratórios, mes estabelecem 
conta tos e colaboração com o mundo lá 
fora. A ideia de que o pesquisador, para 
produzir mais, precisa se dedicar exclusi- 
vamente ao seu laboratório, é um dos mi- 
tos que a pesquisa da Unesco vem ajudan- 
do a desfazer, ao mostrar que os mais pro- 
dutivos são frequentemente aqueles que 
se dedicam a um maior número de a tiv ida- 
des distintas. 

É interessante notar que as maiores 
percentagens de líderes envolvidos em tra- 
balhos de consultoria, ao redor de 40%, se 
encontram em São Paulo, por um lado. e 
na Bahia e Pernambuco, por outro. Já em 
Minas Gerais a percentagem é de 32%, 
caindo para 21% no Rio Grande do Sul- É" 
possível que a primeira interpretação do 
sentido da consultoria seja válida para os 
estados nordestinos, enquanto que a se- 
gunda prevaleça para São Paulo. 

Em resumo, é possível concluir que, 
nas universidades, o sucesso profissional 
dos pesquisadores depende muito de sua 
iniciativa individual ou grupai para encon- 
trar um espaço adequado de trabalho em 
sua instituição, definir seus projetos de 
pesquisa, negociar recursos com as agên- 
cias de financiamento, e cuidar dos traba- 



lhos de difusão e continuidade dos resul- 
tados obtidos. Nos institutos, e nas empre- 
sas com muito mais razão, existe muito 
pouco espaço para esta tipo de iniciativa. 
Nestes ambientas, o sucesso profissional 
está provavelmente menos relacionado 
com o desempenho académico ou de pes- 
quisa do que, por um ledo. com a habili- 
dade do pesquisador subir na estrutura bu- 
rocrática de sua organização, e, por outro, 
na de trazer lucros a curto prazo para sua 
empresa, £ provável que esta última con- 
dição prevaleça em empresas de menor 
porte, enquanto que a anterior seja mais 
frequente em empresas grandes, e acima 
de tudo estatais, que não dependem de lu- 
cros a curto prazo, e podem diluir seus 
gestos de pesquisa em grandes orçamentos. 

Efetiv idade e orientações de 

pesquisa 

£fetividade é um conceito dado a 
múltiplas interpretações. Alguns autores 
distinguem eficiência — a capacidade de 
obter resultados com um mínimo de cus- 
tos - de eficácia - a capacidade de obter 
resultados independentemente de custos, 

Efetividade pode ser considerada co- 
mo uma combinação dos dois: a capacida- 
de de obter resultados a custos razoáveis. 
Diversas unidades de pesquisa podem ter 
sua eficiência comparada independente- 
mente de seus obietivos, desde que seja 
possível traduzir seus custos e resultados 
em algo comensurável - geralmente di- 
nheiro. Eficácia a eficiência, no entanto, 
sò podem ser apreciadas a partir de obie- 
tivos que nem sempre são redutíveis a um 
denominador comum. Um dos achados 
dos estudos da Unesco é que a pesquisa 
científica visa objetivos muito distintos 
uns dos outros, e que o desempenho em 
relação a um destes objetivos nSo nos per- 
mite predizer o desempenho em relação a 
outros. 

O que vale para os demais pa Ises vale 
também para o Brasil. Quando pergunta- 
dos, os pesquisadores se dividem entre os 
que se orientam para a pesquisa pura, pes- 
quisa básica ou pesquisa aplicada. Dife- 
renças mais detalhadas podem ser vistas 
quando perguntamos aos líderes quais pro- 
dutos eles consideram importantes para 
os objetivos de suas unidades de pesquisa. 
Uma análise fatorial das respostas revela 
a existência de três orientações pnncípais, 
A primeira é académica: dentro dela, os 
principais produtos são as publicações fei- 
tas pelos pesquisadores na literatura inter- 



nacional e nacional, A segunda é tecnoló- 
gica: aqui, o que conta é a produção de 
protótipos experimentais e patentes de 
produtos e processos. A terceira, finalmen- 
te, pode ser denominada burocrática, ou 
organizacional: o que conta ô a produção 
de relatórios que permanecem dentro das 
paredes da organização. 

As unidades universitárias tém uma 
orientação académica muito mais marca- 
da do que as demais; nas unidades em em- 
presas predomina a orientação organiza 1 
eional; as dos institutos permanecem em 
uma posição intermediária, Estas variações 
poderiam ser um simples reflexo das dife- 
renças entre disciplinas, e equivalente às 
preferências por pesquisa básica, aplicada 
ou de desenvolvimento experimental. No 
entanto, quando consideramos somente a 
área de engenharia, que existe nos três ti- 
pos de instituição, observamos que, ainda 
que todas elas valorizem os produtos de 
tipo tecnológico, como seria de se esperar, 
as que estão nas universidades mostram 
também uma preocupação notável com 
sua produção académica, em contraste 
com as demais, enquanto que as das em- 
presas se orientam principe>menie para 
produtos que permanecem no interior de 
suas organizações. 

A estas diferenças de orientação cor 
respondem, como seria de esperar, diferen- 
ças de produtividade. As unidades de pes- 
quisa universitárias são. de longe, as que 
mais produzem artigos para publicações 
especializadas, enquanto que as de empre- 
sa se concentram quase exclusivamente na 
produção de documentos internos. Os ins- 
titutos, como ocorre em geral, ocupam 
uma posição intermediária. 

A interpretação deste fato não é ób- 
via- Artigos em revistas científicas são in- 
dicadores bastante claros de desempenho 
académico, apesar das limitações que pos- 
sam ter as medidas de produtividade ba- 
seadas em sua quantificação. Indicadores 
de produtividade tecnológica, quando não 
traduzíveis em moeda, são muito mais di- 
fíceis de obter. Patentes ou solicitação de 
patentes, materiais experimentais o protó- 
tipos produzidos são aproximações bastan- 
te limitadas. 

Uma unidade de pesquisa em uma 
empresa pode ser muito produtiva e, por 
isto mesmo, trabalhar de forma altamente 
protegida e secreta, produzindo somente 
relatórios internos a sua própria organiza- 
ção. Por outro lado, é possível imaginar 
que unidades de pesquisa somente para 
dentro de suas msti tuições, cujos membros 
tém qualificação académica relativamente 
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baixa, aonde nfo existe correlação entre 
educação formal e renda, e que não slo 

submetidas a avaliações periódicas de cus- 
to-benefício, slo fortes candidatas a se 
tornarem defensivas, burocratizadas e ine- 
ficientes. Para estas unidades, a única for- 
ma possível de avaiiaçlo comparada seria 
através do desempenho de suas empresas 
em um mercado competitivo, e no qual a 
variável tecnológica fosse determinante 
dos resultados obtidos. Como este dificil- 
mente é o caso para as empresas cujas uni- 
dades de pesquisa foram pesquisadas nes- 
te estudo, o que restaria seriam avaliações 
substantativas e técnicas, caso a caso, o 
que iria além do que este tipo de dados 
pode revelar. 



O produto publicações 

Uma ideia um pouco mais aprofunda- 
da da natureza destes produtos surge quan- 
do tratamos de examinar o papel de três 
tipos de variáveis contextuais, o tipo de 
instituição, a área de conhecimento e a lo- 
calização pográfica da unidade, em sua 
produção. O que esta análise revela é que 
a publicação de artigos em português, e 
em revistas nacionais, é t ípico de áreas apli- 
cadas, e mais especialmente de medicina e 
pesquisa agropecuária. Em média, as uni- 
dades de pesquisa no Brasil publicam 9,6 
artigos no pafs cada três anos; para estas 
áreas, a média sobe para 15,8. 

Além disto, existe um fator geográ- 
fico claro: enquanto a média para as uni- 
dades destas áreas no Rio de Janeiro e 
Nordeste é de 8,1 , em Slo Paulo e no Cen- 
tro-Sul ela se eleva para 19,9. é curioso, e 
digno de atenção, o fato de que o Rio de 
Janeiro se agrupe com o Nordeste no polo 
de baixa produtividade. Este fato talvez 
esteja relacionado com a vertiginosa que- 
de do orçamento de ciência e tecnologia 
da Universidade Federal do Rio de Janei- 
ro, que passou do primeiro para o sétimo 
lugar entre as universidades federais de 
1979 a 1983 (CNPq, 1983). 

Publicações em revistas internacio- 
nais são muito mais raras, mais claramen- 
te académicas, e mais concentradas. A mé- 
dia, para o país, é de 3,5 artigos interna- 
cionais por unidade de pesquisa a cada três 
anos (ou seja, pouco mais de um por ano), 
É um produto tipicamente universitário 
(média: 4,9 contra 1,8 para institutos e 
companhias). Além disto, e predominan- 
temente paulista, com a média de 8,2 pa- 
ra as unidades universitárias neste estado, 
contra 3,4 nos demais. 



O padrão é menos claro para a produ- 
ção de patentes, que quase nSo slo produ- 
zidas no Brasil, Â média para todo o país 
é de apenas 0,18 patentes cada três anos. 

Para unidades de tecnologia e ciências exa- 
tas, ela sobe para 0,33; quando estas uni- 
dades estão em Slo Paulo, a média atinge 
0,65, valor ainda extremamente baixo. 



As diferenças organizacionais 

Área de conhecimento, tipo de insti- 
tuição e localização geográfica (e tudo o 
que isto significa] explicam algumas dife- 
renças importantes na orientação e produ- 
tividade das unidades de pesquisa. Será que 
outras diferenças não dependeriam de co- 
mo as unidades de pesquisa estão organi- 
zadas e funcionam internamente? Esta 
seria, na realidade, a área em que os admi- 
nistradores de ciência e tecnologia teriam 
mais condições de atuar. 

A pesquisa da Unesco permite exami- 
nar vários aspectos do funcionamento diá- 
rio das unidades de pesquisa, que se sub- 
dividem em várias dimensões. Primeiro, o 
grau e a natureza do envolvimento das pes- 
soas com diversos aspectos de seu traba- 
lho. Em geral, os líderes tendem a se en- 
volver muito com todos os aspectos do 
trabalho da unidade, os pesquisadores um 
pouco menos, e os técnicos bem menos, 
O envolvimento dos líderes pode ser de 
três tipos principais: com a identificação 
de projetos de pesquisa, formulação e cort- 
ceptualizaçlo dos problemas; com a exe- 
cuclo do trabalho de pesquisa; e com a 
execução da pesquisa. 

Segundo, é possível avaliar o grau de 
satisfação com os diversos aspectos do tra- 
balho na unidade. Em geral, o nível de sa- 
tisfação encontrado foi bastante alto, ain- 
da que houvessem queixas generalizadas 
quanto aos salários baixos: Os líderes são 
os mais otimistas. Existem quatro aspec- 
tos que são avaliados de forma indepen- 
dente: a qualidade do trabalho de pesqui- 
sa enquanto taf (inovatividade, dedicação 
ao trabalho, abertura para a incorporação 
de novas ideias, etc .}; o nível de conflitos 
dentro da unidade; a existência de um cli- 
ma participativo {reuniões frequentes, pre- 
sença de técnicos, etc.); e dificuldades ex- 
ternas e ambientais. 

Finalmente, existem variações impor- 
tantes quanto à forma pela qual o traba- 
lho está organizado e planejado, ao longo 
de quatro dimensões: a qualidade do pla- 
nejamento e organização da pesquisa; os 
contatos externos para utilização dos re- 



sultados obtidos; decisões centralizadas 
ou participativas; e a existência de orça- 
mentos unificados ou, peio contrário, a 
independência financeira dos diversos pes- 
quisadores. 

Quais os efeitos das características 
organizacionais sobre o desempenho das 
unidades de pesquisa? Resumindo bastan- 
te, é possível dizer que existe uma certa 
síndrome de características organizacio- 
nais e ambientais que parece típica das 
melhores unidades de pesquisa. Seus líde- 
res se envolvem predominantemente com 
a identificação e conceitualização dos pro- 
jetos de pesquisa, e não com sua execução 
ou com tarefas administrativas. Existe um 
clima geral que favorece e valoriza a ino- 
vação e a cooperação técnica entre todos. 
Se a unidade tem uma orientação predo- 
minantemente académica, o, trabalho de 
pesquisa enquanto tal tem que ser excelen- 
te. Se a ênfase é no trabalho aplicado, a 
qualidade dos contatos externos é crucial. 
Outras características organizacionais, das 
listadas acima - dificuldades externas, cli- 
ma participativo, nível de conflitos inter- 
nos, etc - não parecem fazer maior dife- 
rença quanto ao resultado do trabalho de 
pesquisa. 

A maioria destas características não 
depende do contexto institucional da uni- 
dade, mas outras sim. Em geral, as unida- 
des universitárias têm uma boa imagem da 
qualidade de seu próprio trabalho cientí- 
fico, enquanto que nas empresas ocorre 
o inverso. Por outra parte, unidades em 
institutos parecem as melhores quanto a 
contatos externos e continuidade em seus 
trabalhos, e as de universidades, piores. 
Unidades em empresas sao as que mais se 
queixam da qualidade de seu trabalho de 
pesquisa. Estas diferenças confirmam as 
vantagens comparativas da pesquisa uni- 
versitária — qualidade, moral alta - assim 
como suas maiores queixas — contatos ex- 
ternos inadequados, pouca continuidade e 
utilização dos resultados obtidos. São quei- 
xas que refletem dificuldades reais, mas 
também a frustração de pesquisadores 
preocupados com a utilização efetiva dos 
resultados de seus trabalhos. 



O desempenho indivídua! 

Em última análise, o trabalho de pes- 
quisa ê o resultado da atividade de indiví- 
duos. Em boa parte, o que os indivíduos 
fazem depende de onde estio - sua área 
de conhecimento, sua instituição, a posi- 
ção que nela ocupam, as características 
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organizacionais de sus equipe de trabalho. 
O que tratamos de ver. agora, é em que 
medida o desempenho depende de carac- 
terísticas mais estritamente pessoais dos 
pesquisadores. 

A análise mostra que, dos diversos 
produtos possíveis do trabalho de pesqui- 
se, são as publicações na literatura interna- 
cional os que dependem mais diretsrnen- 
te das características individuais dos pes- 
quisadores. Publicam mais no exterior 01 
que têm doutorado completo e, em menor 
medida, os que estudaram no exterior. Fa- 
tores institucionais, por si mesmos, não 
têm maior influência, embora saibamos 
que os pesquisadores com esta qualifica- 
ção estão predominantemente em unida- 
des de pesquisa universitária. 

A publicação de artigos em português 
e no Brasil, no entanto, já obedece a um 
padrão distinto. Ela também depende do 
nível educacional dos pesquisadores, mas 
em menor grau. Por outra parte, é um pro- 
duto que aumenta quando o pesquisador 
é líder de sua unidade, trabalha em um 
instituto nas áreas de pesquisa médica ou 
agropecuária, e não se dedica à pesquisa 
em tempo integral. Estes artigos são pro- 
vavelmente menos académicos que os an- 
teriores, e as revistas que os publicam não 
ião, em muitos casos, estritamente técni- 
cas ou científicas. 

Relatórios internos de trabalhos de 
rotina, no outro extremo, *ão produtos 
que dependem claramente de variáveis ins- 
titucionais. Eles são produzidos por líde- 
res de grupos de pesquisa, preferentemen- 
te mulheres, que trabalham em unioades 
de empresas ou institutos, e não de uni* 
versidades, que não têm doutorado e ngo 
trabalhem na área da ciências axstas ou 
da terra. 

A produção de patentes parece depen- 
der também, sobretudo, de características 
individuais. Elas ocorrem fora dasuniver 
sidades, e são produzidas por pessoas que 
estudaram no exterior e não se limitam a 
trabalhar dentro de suas instituições de 
pesquisa, A impressão é que as poucas pa- 
tentes que existem resultam de trabalhos 
individuais, sem embasamento institucio- 
nal solido, o que explicaria também seu 
numero tão reduzido. Protótipos, no en- 
tanto, têm determinantes bastante mais 
claros, e de tipo institucional. Eles s$o 
produzidos por pessoas que trabalham na 
área de Tecnologia ou ciências exetes, e do 
sexo masculino. Outros fatores não pare- 
cem fazer diferença em sua produção. 

Em resumo, alguns produtos depen- 
dem da evolução dos pesquisadores ao lon- 



go de uma carreira académica, outros da 
localização institucional dos indivíduos, 
ou da área de conhecimento em que tra- 
balham. Outros, ainda, dependem do sexo 
da pessoa, que exprime frequentemente 
sua posição relativa em uma estrutura de 
poder e autoridade. Outros, finalmente - 
como as patentes — parecem não estar li- 
gados nem a uma coisa nem a outra, não 
tendo, por isto mesmo, encontrado sua 
localização ou fonte adequada de incenti- 
vos e motivação. 



O lugar da pesquisa universitária 

A principal conclusão, a partir destes 
resultados, é que a fone ênfase governa- 
mental posta no Brasil na pesquisa nao 
universitária, e as críticas qua normalmen- 
te são feitas a pesquisa nas universidades, 
mereceriam ser rediscutidas e reexamina- 
das, pelas razões resumidas a seguir. 

Primeiro, o sistema universitário de 
pesquisas, com todas suas conhecidas difi- 
culdades e limitações, è aquele que ainda 
dá mais espaço para a iniciativa, liderança 
e capacidade empreendedora dos pesqui- 
sadores, A pesquisa não-universitária não 
perece oferecer as mesmas possibilidades, 
e é, por isto mesmo, muito mais luscetf- 
val de ficar estagnada na rotina e no buro- 
cratização. 

Segundo, a pesquisa universitária 6 a 
que melhor estabelece ligações entre o de- 
sempenho científico e técnico das pessoas 
e recompensas em sua vida profissional, 
Seus produtos mais valorizados, a produ- 
ção académica, são os qua mais dependem 
do desempenho individual dos pesquisado- 
res. Carreiras e prestígio profissional são 
estabelecidos a partir deles, apesar de que 
ainda não exista, no Brasil, um sistema su- 
ficientemente institucional izado de carrei- 
ras científicas, tsto significa existe uma 
forte motivação para que a iniciativa indi- 
vidual e a capacidade empreendedora dos 
pesquisadores se voltem, basicamente, pa- 
ra a obtenção de resultados científica ou 
tecnologicamente importantes, e não para 
outros possíveis objativos (ganhar dinhei- 
ro, fazer politicagem, buscar o apoio de 
padrinhos importantes, ele). É esta um 
dos mecanismos mais Importantes de con- 
trole de qualidade da pesquisa científica 
e tecnológica, que parece estar muito mais 
presente no ambiente universitário do que 
fora dele. 

Terceiro, simplesmente não ó verdade 
que os pesquisadoras universitários só se 
preocupem com 6 pesquisa académica ou 



básica, e não se interessem pelo uso social 
ou valor económico de seu trabalho. A 
maioria deles, na realidade, tem uma forte 
orientação para o trabalho aplicada ou 
para o desenvolvimento experimental. 

Quarto, o sistema universitário é o 
maior depositário de competência profis- 
sional e das tradições de trabalho científi- 
co que existem no país, e estas são corsas 
que não podem ser facilmente transporta- 
das para outros tipos de instituição. 

Jsto não significa, evidentemente, que 
a pesquisa universitária no Brasil não te- 
nha seus próprios problemas e dificulda- 
des. Ele (em problemas no relacionamen- 
to com seu próprio ambiente, o sistema 
universitário; sua qualidade è bastante de- 
íigual; as carreiras científicas dependem 
de fatores muito aleatórios, e não estão 
institucionalizadas; os vínculos entre a 
pesquisa universitária e o sistema social 
mais amplos sSo problemáticos; existe for- 
te tendência para a dispersão de recursos 
escassos, a muito menos controle de qua- 
lidade no que seria de se esperar de acor- 
do com padrões internacionais. 

Apesar de tudo isto, ê possível argu- 
mentar que investir primordialmente no 
desenvolvimento, consolidação e melho- 
ria da pesquisa universitária seria uma es- 
tratégia superior a que tem sido dominan- 
te nos últimos ftnos, que d a de dar ênfase 
ao planejamento, à informação científica 
eao fortalecimento de unidades de pesqui- 
sa em institutos isolados ou empresas, on- 
de existe menos espaço para a iniciativa 
e criatividade dos cientistas, baixa corre- 
lação entre desempenho pessoal e progres- 
são na carreira, e ausência de parâmetros 
explícitos de avaliação. 

£ claro que, assim como nem todas 
as instituições de ensino superior podem 
fazer pesquisa de qualidade, nem toda a 
pesquisa pode ou deve se realizar dentro de 
universidades. É importante, no entanto, 
que a pesquisa não-universitária mantenha 
canais abertos de circulação e intercâmbio 
com as universidades, para evitar os riscos 
de estagnação e isolamento burocrático, 
A manutenção de um sistema forte e com- 
petente de pesquisa universitária, com 
grande autonomia e orientação académi- 
ca, mas ao mesmo tempo vinculado a ati- 
vidades educacionais, de um lado, e de 
aplicações, por outro, è uma condição es- 
sencial para o sucesso de qualquer políti- 
ca de desenvolvimento científico, educa- 
cional a tecnológico do país. 
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Absiract 

Atítonomv, creativity, academic 
qual if icatior», social conscience and 
tradition are characterisiics found more 
f requeri ti y in the universities than in the 
research institutes and in business, 
according to a iiudy made in Braiil 
folfowíng the guidelmes established by 
Unesco fo> evaluaiion ot the 
performance of research <jni« at the 
Internationa' levei The strong 
govemmental emphasis on npn-university 
research and the criticism of academic 
research should be re-examtned There 
are profcund differences between 
urtiversity and non-university research, 
bui the tatter i$ not always what it is 
supposed to D€ 
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